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d = 2 : Linéaire

Formule d’Euler V − E + F = 2

2V − 3 ≤ E ≤ 3V − 6

Double comptage 3(F − 1) + e(CH) = 2E

d = 3 : Entre linéaire et quadratique

Nombre d’arêtes d’une triangulation de Delaunay sur V sommets ?

Dépends de la position des points.
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Tentatives d’explication... peu concluantes.

? bornes sur l’espérance pour des distributions dans un volume [Dwyer’93], sur un
polyhèdre [Golin-Na’03]... ou sur une surface lisse [Attali-Boissonnat-Lieutier’03]
[Devillers-Erickson-G’08]...

? prise en compte de la densité via distance minimale
diametre [Erickson’03][Erickson’05]

ou des densités min/max [Attali-Boissonnat’04][Amenta-Attali-Devillers’12]

Pas quasilinéaire, sur-échantillonné.

pas de modèle statistique
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ηi variable aléatoire de loi µ.
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Amplitude de la perturbation indépendante ou fonction de n.

Introduite pour expliquer l’efficacité de l’algorithme du simplexe [Spielman-Tang’04]
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Exemples de questions pertinentes.

? Cas où p∗1, p
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On a des résultats sur la complexité lissée de l’enveloppe convexe.

O
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Deux modèles de perturbation : Gaussien µ = N (O, σ2Id) et Euclidien µ = 1Bd(O,δ).

Simulations
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Sommets d’un

n-gone régulier
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Ajuster les profondeurs de W et C afin que E[W ∩ P ] = k log n et E[C ∩ P ] = O(log n)

Borne de Chernoff ⇒ W contient k points avec forte probabilité

Nombre d’éléments de H(k)(P ) produits par R est O(logk n).



En réalité...

? ”surcharge” des W (pour Chernoff) ⇒ log n en excès.

? se corrige par une hiérarchie de triplets (W j , Cj , R).

? bornes de complexité lissées via argument de chargement.

Variante des economic cap covers [Bárány-Larman’88] reliant polytope aléatoires et
corps flottants. Avantage : ”locale en R”.
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Merci de votre attention.


